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AMTLICHE LEITSATZE

a) Der schuldrechtliche Vertrag iiber die Jahres- und Konzernabschluss-
priifung gemaB § 316 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 HGB ist als Werkver-
trag, der eine Geschéftsbesorgung zum Gegenstand hat (§ 675 Abs. 1
BGB), zu qualifizieren (Anschluss an Senat, Urteil vom 30. April 1992 -
Il ZR 151/91, BGHZ 118, 142 [BB 1992, 1392] und Beschluss vom 23. Ok-
tober 1997 - Ill ZR 275/96, juris; BGH, Urteile vom 23. Juni 2022 - IX ZR
75/21, ZIP 2022, 1608 [BB 2022, 2315 m. BB-Komm. Bernsaul; vom
28. April 2022 - IX ZR 68/21, WM 2022, 1069 [ BB 2022, 1517 m. BB-
Komm. Eisolt] und vom 28. April 2022 - IX ZR 69/21, WM 2022, 1227).
Der Abschlusspriifer unterliegt damit den aus §§ 666, 667 BGB in Ver-
bindung mit § 675 Abs. 1 BGB folgenden Pflichten.

b) Der Lauf der Verjahrung von Auskunftsanspriichen gemaf3 § 666 Fall
2 BGB und Rechenschaftsanspriichen gemal3 § 666 Fall 3 BGB beginnt
spatestens mit Beendigung der Ausfiihrung des Auftrags; § 604 Abs. 5,
§ 695 Satz 2, § 696 Satz 3 BGB sind insoweit nicht entsprechend an-
wendbar (Fortfithrung von Senat, Urteile vom 16. Juni 2016 - Ill ZR 282/
14, NJW-RR 2016, 1391; vom 1. Dezember 2011 - Ill ZR 71/11, BGHZ
192, 1 und vom 3. November 2011 - lll ZR 105/11, NJW 2012, 58).

BGB § 195, § 199 Abs. 1, § 214 Abs. 1, § 666, § 675 Abs. 1; HGB § 316; WPO
§2 Abs. 1,§43,§51b

BB-Kommentar

BGH zieht Auskunfts- und Herausgabeanspriiche des
Insolvenzverwalters gegen den Abschlusspriifer sehr weit

PROBLEM

Im Zuge der fortlaufenden Auseinandersetzung zwischen dem Insolvenz-
verwalter der W. AG und dem Abschlusspriifer geht es insbesondere um
Umfang und Inhalt von Auskunftsanspriichen bei Jahres- und Konzernab-
schlusspriifungen sowie einzelnen Projekten. Ein zentraler Punkt ist dabei
die Gewahrung der Einsichtnahme in die Handakten des Abschlusspriifers.
§ 51b WPO regelt die berufsrechtliche Pflicht zur Anlegung von Handakten,
Abs. 4 den Inhalt der relevanten Handakten im engeren Sinne, der Gegen-
stand der Aufbewahrungs- und Herausgabepflicht ist. Inwieweit diese Re-
gelungen auf einen Auskunfts- und Rechenschaftsanspruch des Mandanten
durchschlagen, ist teilweise streitig. Auch der Beginn des Verjahrungslaufs
solcher Anspriiche wurde bisher uneinheitlich beurteilt.

ZUSAMMENFASSUNG

Der schuldrechtliche Vertrag (iber die Jahres- und Konzernabschlusspriifung
wird als Werkvertrag, der eine Geschaftsbesorgung beinhaltet, qualifiziert
(8 675 Abs. 1 BGB). Dabei stellt weder ein Drittinteresse (6ffentliches Interesse)
an der Abschlusspriifung den Geschéftsbesorgungscharakter in Frage, noch
schadet ein fehlendes inhaltliches Weisungsrecht der gepriiften Gesellschaft,
sodass §§ 666,667 BGB Anwendung finden. Hieraus ergeben sich umfassende,
der Priifung nachgelagerte Auskunfts- und Rechenschaftspflichten, die unab-
hangig von Herausgabeanspriichen bestehen und auch die schriftliche Beant-
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wortung von Fragen zur Auftragsdurchfiihrung beinhalten kdnnen. Der Aus-
kunftsanspruch umfasst jedenfalls den Inhalt der Handakte, der herausverlangt
werden kann. Dies beinhaltet den gesamten drittgerichteten Schriftverkehr,
den der Abschlusspriifer fiir den Auftraggeber erhalten und gefiihrt hat, wie
auch Besprechungsnotizen und selbst angelegte Akten. Ausgenommen sind
Aufzeichnungen Uber persénliche Eindriicke aus Gespréchen mit Dritten oder
die Sammlung vertraulicher Hintergrundinformationen wie auch selbst er-
stellte Unterlagen, die nur fiir den Beauftragten selbst bedeutsam sind, bzw. —
aufgrund Erflillung — Unterlagen, die der Auftraggeber bereits erhalten hat.
Die bestehenden Grundsatze zu Rechtsanwdlten und Steuerberatern sind ent-
sprechend heranzuziehen. Vom Herausgabeanspruch umfasst ist die gesamte
Handaktei.S.v.§ 51b Abs. Tund5WPO, nicht nurdiein Abs. 4 WPO genannten
Schriftstlicke, die vom Auftraggeber oder fiir diesen erlangt wurden. Ausnah-
men, wie der Begriff der ,zu internen Zwecken gefertigten Arbeitspapiere”
(§ 51b Abs. 4a.E.WPO),sind eng auszulegen.

Das Einsicht- und Auskunftsrecht geht dariiber aber hinaus und erfordert
nicht, dass die begehrte Information zur Vorbereitung weiterer (Scha-
densersatz- oder Herausgabe-)Anspriiche benétigt wird. Das allgemeine
Interesse, die Tatigkeit des Beauftragten zu kontrollieren, geniigt. Dem
Auftraggeber soll hierdurch die notwendige Klarheit {iber seine Verhalt-
nisse verschafft werden, weshalb die Pflicht als aus dem konkreten Auf-
tragsverhdltnis folgende unselbststéndige Nebenpflicht besteht, so dass
Inhalt und Grenzen solcher Anspriiche nach Treu und Glauben am MaB-
stab von Erforderlichkeit und Zumutbarkeit zu messen sind.

Die Darlegungslast fiir eine begriindete Einschrankung obliegt dem Ab-
schlusspriifer, der die Herausgabe der Handakte bzw. Einsichtnahme oder
Auskunft mit Blick auf von ihm gefertigte personliche Aufzeichnungen,
Interessen anderer Mandanten oder Dritter verweigert. Die Angaben mdis-
sen bezogen auf das jeweilige Dokument hinreichend bestimmt sein.

Die Anspriiche nach §§ 666, 667 BGB unterliegen der regelméBigen Verjah-
rungsfrist von drei Jahren (§ 195 BGB), ohne dass es auf die berufsrechtli-
chen Vorschriften zur Aufbewahrungsfrist ankommt. Der maf3gebliche (spa-
teste) Zeitpunkt fiir den Beginn ist mit Erledigung des Priifungsauftrags
durch Vorlage des Priifberichts i.S.d. § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB - kenntnisun-
abhdngig - eingetreten. §§ 695 S. 2, 696 S. 3 BGB, wonach die Verjahrung
der darin geregelten Anspriiche erst beginnt, wenn der Glaubiger sie gel-
tend gemacht hat, sind insoweit nicht entsprechend anwendbar.

PRAXISFOLGEN

Auskunfts- und Herausgabepflichten des Abschlusspriifers gegeniiber
dem Insolvenzverwalter werden vom BGH sowohl im Hinblick auf deren
Intention als auch den konkreten Umfang sehr weit gezogen, wozu die
Verortung der Darlegungslast auf Seiten des Abschlussprifers fiir Ein-
schrankungen und das Erfordernis hinreichender Bestimmtheit von Ein-
wendungen beitragen. Da (spétestens) die Beendigung des Auftrags fiir
den Lauf der Verjéhrung solcher Anspriiche maf3geblich ist, ist einer un-
verhdltnismdBigen Ausdehnung des Geltendmachungszeitraums ein Rie-
gel vorgeschoben. Gleichzeitig wird durch den regelmaBig auf die Been-
digung des Auftragsverhdltnisses hinausgeschobenen Verjahrungsbeginn
eine unbillige vorzeitige Anspruchsverjahrung ausgeschlossen.

I
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